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referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea art. 13 din OUG nr. 27 /2006 privind privind
salarizarea si alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din sistemul justitiei

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea art. 13 din OUG nr. 27 /2006 privind privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei (b695/15.12.2025),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/7105/22.12.2025 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D1189/23.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urméitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea §i alte drepturi ale
judecitorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea nr. 45/2007,
cu modificérile si completarile ulterioare.

Interventiile legislative preconizate vizeazi stabilirea unui alt
regim juridic decét cel In vigoare, aplicabil In ceea ce priveste acordarea
diurnei s1 decontarea cheltuielilor de cazare si de transport pentru
judecétorii, procurorli, personalul asimilat acestora si magistratii-
asistenti, care sunt detasati sau delegati.
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2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativi se
incadreazi in categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor art.
75 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizim c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4, Referitor la Expunerea de motive, in primul rdnd, semnaldm
ci aceasta este extrem de sumari si nu respecti structura instrumentului
de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, neconcordantele reglementirilor in
vigoare, compatibilitatea cu reglementarile dreptului Uniunii
Europene in materie si cu deciziile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, impactul financiar asupra bugetului general consolidat (nu
doar cel negativ, ci si cel pozitiv), concluziile studiilor care au stat la
baza elaboririi proiectului de act normativ si nici informatii referitoare
la consultirile derulate in vederea elabordrii proiectului.

In al doilea rand, precizim ci din cuprinsul documentului analizat
nu rejese ca solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinica
fundamentare, nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,,proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai
mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului roman si cerintele
corelirii cu ansamblul reglementirilor interne si ale armonizdrii
legislatiei nationale cu legislatia comunitarid §i cu tratatele
internationale la care Romdnia este parte, precum Si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”, respectiv ,pentru
Sfundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele sociale
prezente si de perspectivd, precum si de la insuficientele legislafiei in
vigoare”. In acest context sunt aplicabile considerentele exprimate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012: ,Lipsa
unei fundamentdri temeinice a actului normativ in discufie determind,
[...], incilcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1
alin. (5) [...]”.

In al treilea rand, observiim ci in instrumentul de prezentare si
motivare, se folosesc texte cu caracter afectiv si argumente eronate,
avand natura unor sofisme, sau argumente contradictorii, apreciindu-se
ci tot personalul bugetar ar trebui si beneficieze 1n cazul deleggrii si al

2




detasarii de diurnd in acelasi cuantum, deoarece ,,Discriminarea fata de
alte categorii profesionale nu poate fi justificatd de profesie” si cd
,Hrana are acelasi pret pentru tofi, iar necesititile de hrand sunt
aseminitoare, cu exceptia celor care, prin natura activititii, depun efort
fizic intens sau sunt expusi noxelor, fapt care nu poate fi reclamat de
magistrati”.

Asadar, in Expunerea de motive se afirma ci orice persoana
salariatd de la bugetul de stat ar trebui si beneficieze de aceeasi
diurni, indiferent de categoria profesionald sau munca desfasurata,
peniru a fi ,,corelatd cu costurile efective generate de deplasarea in
interes de serviciu”, dar propunerea legislativi vizeazid doar
magistratii, personalul asimilat si magistratii-asistenti, iar diurna
prevazuta de actul normativ care face obiectul interventiilor legislative
nu vizeaza deplaséri in interes de serviciu, ci detasarea sau delegarea,
care includ mai multe componente decit simpla deplasare de Ia un
punct la altul. Tinem si precizdm cé notiunea de ,,deplasare in interes
de serviciu” nu beneficiaza de acceptiune generald legald!, de cele mai
multe ori fiind dedusd din context si nu poate fi confundatid cu
»delegarea” sau ,,detasarea”, care se bucuri, de acceptiuni stabilite chiar
in dreptul comun al relatiilor de muncd, Codul muncii.

In ceea ce priveste enuntul conform cireia o diurni diferiti
poate fi acordatd doar celor care desfisoara munca fizicad sau
inhaleaza noxe, ssmnaldm ca, pe 1anga faptul ci se afld in contradictie
cu ideea referitoare la corelarea ,,cu costurile efective generate de
deplasarea in interes de serviciu”, nici efortul fizic si nici noxele
nepresupunand efectuarea de cheltuieli suplimentare pentru deplasare
citre locul de muncd, este departe de a fi concordanti cu acceptiunea
notiunilor subsumate de expresiile ,,conditii grele, periculoase sau
vatdmatoare de munca” si ,,risc si suprasolicitare neuropsihica”, folosite
in actele normative referitoare la salarizarea personalului bugetar.

De asemenea, instrumentul de prezentare si motivare omite din
analizi alte categorii de personal bugetar indreptétite la diurni in cazul
delegdrilor sau deplasarilor, spre exemplu, personalul din sistemul de
apdrare, ordine publicd si siguran{d nationald, judecatorii Curtii

! In Hotarirea Guvernului nr. 714/2018 privind drepturile si obligatiile personatului autoritatilor- si institutiilor
publice pe perioada delegarii si detagarii in alta localitate, precum si in cazul deplasirii in interesul serviciului, se
foloseste notiunea fard a fi definitd, iar la art. 2 lit. b) din Hotérdrea nr. 1198/2022 privind drepturile de transport,
pe teritoriul national, ale personalului din institutiile de aprare, ordine publici i securitate nationald se formuleazi
o definitie circulard, deplasarea fiind definit3 folosindu-se tot termenul ,,deplasare” (,deplasare in interes de
serviciu - deplasarea personalului in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu sau pentru activiti(i in legfturd
cu serviciul, precum convociri, conferinte, cursuri, misiuni de instructie, trageri si aplicatii, in tabere, in poligoane
si altele asemenea sau ca urmare a schimbirii conditiilor gi/sau locului de munca, potrivit statutelor profesionale
ale fiecirei categorii de personal™).
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Constitutionale sau senatorii si deputatii, carora nu li se aplicé regimul
juridic de drept comun al diurnelor, ci legi speciale, evident in
considerarea caracterului diferit al activititii desfasurate de persoanele
anterior mentionate.

Acest aspect, fird nicio motivare, nu este considerat de initiatori
ca fiind necesar a fi revdzut si in cazul categoriilor profesionale
mentionate mai sus, c¢i doar in cazul judecatorilor, procurorilor,
personalului asimilat acestora §i magistratilor-asistenti, pentru a se
realiza ,,Uniformizarea cuantumului diurnei cu nivelul aplicabil tuturor
categoriilor de personal din institutiile publice, astfel incit diurna sa
reflecte exclusiv cheltuielile reale generate de deplasare (hrana, cazare,
transport)” si nici nu este considerat cd ar ridica probleme de ,,Echitate
si proportionalitate intre toate categoriile de personal din sistemul
public”, asa cum se aratd in Expunerea de motive.

In ceea ce priveste presupusele interpretiri neunitare pe care le-ar
puiea genera in viitor actuala reglementare, argumentul nu este
pertinent, deoarece chiar in Expunerea de motive se mentioneaza doui
hotiréri ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie?, care au tocmai rolul de
a evita interpretarile divergente, stabilind interpretérile corecte in cazuri
similare, una privind un recurs in interesul legii, iar alta dezlegarea unor
chestiuni de drept, dar ambele statuind in scopul interpretarii si
aplicarii unitare a dispozitiilor referitoare la acordarea diurnei
prevazute de art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei.

Reamintim faptul c&, art. 126 alin. (3) din Constitutie prevede
urmitoarele: ,inalti Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de cétre celelalte instante
judecatoresti, potrivit competentei sale”.

S. Analizind fondul reglementirilor propuse, ssmnaldm ca, asa
cum vom ardta in cele ce urmeaza, solutiile legislative preconizate
incalea principiul egalititii de tratament, instituit in Constitutie si in
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prevederile constitufionale si cele din art. 1 din
Protocolul nr. 1 la aceeasi Conventie referitoare la dreptul de
proprietate privata, interpretate in jurisprudenta constitutionald st a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si cel putin normele de tehnicd

" Ve

2 Pot f{i consultate la adresele htips:y/fwww.icci.ro/2022/04/11/decizia-nr-3-din-7-februarie-2022/  si
https/Awvww.icej.ro/2025/07/14/decizia-nr-80-din-17-martie-2025-2/
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legislativa cuprinse la art. 1 alin. (2), art. 6 alin. (1) teza I*, la art. 8
alin. (4) teza I°, la art. 13 lit. 8), ¢) si d) ® si la art. 36 alin. (1)” din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile §i completérile ulterioare si,
implicit, prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5.1. Referitor la principiul egalititii in drepturi prevazut la
art. 16 din Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
statuat cd ,,acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca urmare,
situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie si difere
in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasti
deosebire de tratament trebuie s se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational (...). Principiul egalititii_in drepturi nu inseamni
uniformitate, incilcarea principiului egalititii si nediscriminarii
existind atunci cind se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fard o motivare obiectivd si rezonabild, sau dacd existd o
disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite (...). In acelasi sens este si jurisprudenta constanti a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 din Conventia privind apirarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, ci
reprezinta o incilcare a acestor prevederi orice diferenti de
tratament savarsiti de stat intre indivizi aflati in situatii analoage,
fara o justificare obiectiva si rezonabili (de exemplu, prin Hotérarea
din 13 iunie 1979, pronunfatd in Cauza Marckx impotriva Belgiei,
Hotérirea din 13 noiembrie 2007, pronuntatd in Cauza D.H. si aliii
impotriva Republicii Cehe, par. 175, Hotérarea din 29 aprilie 2008,
pronuntatd in cauza Burden impotriva Regatului Unit, par. 60,
Hotdrérea din 16 martie 2010, pronuntatd in cauza Carson si alfii
impotriva Regatului Unit, par. 61)” (Paragraful 16 din Decizia nr. 657
din 17 octombrie 2019).

3 Actele normative se inifiazd, se elaboreazd, se adopta §i se aplicd in conformitate cu prevederile Constitufiei
Rominiei, republicatd, cu dispozitiile prezentei legi, precum st cu principiile ordinii de drepr’.
4 Proiectul de act normativ frebuie sd instituie reguli necesare, suficiente i posibile care sa conduca la o cét
mai mare stabifitate gi eficientd legislativid”,
3 Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce”.
§ Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:
a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor nermative de nivel superior sau de acelagi
nivel, cu care se aflid in conexiune; (...) ¢) proiectul de act normativ trebuie si fie corelat cu reglementirile
comunitare §i cu tratatele internationale la care Romdnia este parte; d) proiectud de act normativ trebuie sii fie
corelat cu dispozifiile Conventiei europene a drepturilor omului 5i ale protocoalelor aditionale la aceasta,
ratificate de Romdnia, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
7 Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis,
care 5d excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale §i de ortografie”.
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Raportat la acest aspect, semnaldm ci prin prezentul proiect sunt
vizate doar drepturile acordate, in contextul delegérii sau al detasarii,
judecatorilor, procurorilor, personalului asimilat acestora si
magistratilor-asistenfi, solufia normativi constdnd in aplicarea
regimului juridic de drept comun, in contextul existentei unor norme
speciale in prezent, doar acestor categorii profesionale, desi exista si
alte categorii care beneficiazd de prevederi speciale, in
considerarea specificului activititii, necesitdind o justificare
corespunzatoare, astfel incit s nu se creeze premisele Incélcérii art. 16
alin. (1) din Constitutie.

5.2. Precizidm ci, peniru a asigura legislatiei interne o cit mai
buni intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca
redactarea acesteia sii fie una de calitate si sd respecte normele de
tehnicd legislativa previazute de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri®, statufind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ci
wrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

6. Referitor la textul preconizat pentru art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de wurgentdi a Guvernului nr. 27/2006, semnaldm
urmatoarele:

6.1. In primul rand, constatim c& din interpretarea dispozifiilor de
lege lata ale art. 13 alin. (1) rezultd cé trebuie indeplinite cumulativ
urmitoarele trei conditii pentru existenta dreptului la diumni, la
decontarea cheltuielilor de cazare si de transport: persoana in cauzi sia
indeplineasca functia de judecator, procuror, personal asimilat acestora
sau magistrat-asistent; persoana si fie detasatd sau delegati; detasarea
sau delegarea si fie facutd la un loc de munci situat in altd localitate
decit cea de domiciliu.

Observam ci se preconizeaza modificarea celei de-a freia conditii,
prevdzute In partea introductivd a art. 13 alin. (1), referitoare la
localitatea de detasare sau delegare in functie de care se acordé sau nu
drepturile previzute la lit. a) - ¢), aceasta urménd a fi altd localitate
decit cea in care au locul de munca permanent, fati de alta localitate
decit cea de domiciliu, asa cum este In prezent.

® A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016, care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014 si la Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015.
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Sub acest aspect, precizdm ci raportarea nu se poate face decit
la alta localitate decit cea de domiciliu (care, de cele mai multe ori
coincide cu cea a locului permanent de muncd), in vederea acordarii
drepturilor menfionate, deoarece ratiunea acordirii drepturilor
previazute la lit. a) - ¢) este aceea a compensdrii, inconvenientelor
cauzate de detasare sau delegare, care constau in indepirtarea
angajatului de mediul lui obignuit.

Trebuie precizat cd judecétorii, procurorii, personalul asimilat si
magistratii-asistenti, chiar de la intrarea in profesie, in multe situatii, nu
au locul de muncd permanent in localitatea de domiciliu, penfru ca
posibilitatea de a opta pentru un loc de munci dintr-o anumita localitate,
de reguld, de domiciliu, este oferita in functie de locul ocupat in ierarhia
finald a concursurilor organizate pentru admiterea in magistratura si de
scoaterea la concurs a unor posturi in localitatea de domiciliu, respectiv
este in mod obligatoriu in Bucuresti, unde se afli sediile Ministerului
Justitiei, Curtii Constitutionale si a Inalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru personalul asimilat sau magistratii-asistenti.

De altfel, la art. 23 din aceeasi Ordonanti de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 sunt previdzute drepturi chiar pentru persoanele care au
locul permanent de munci in alti localitate decit cea de domiciliu:
la locuintd de serviciu sau, dupd caz, la compensarea chiriei ori la
decontarea cheltuielilor de transport intre localitatea in care isi au
domiciliul sau resedinta si localitatea unde se afla sediul unitatii.

Mai 1intdi, precizim cd 1n Decizia nr. 900/2020, Curtea
Constitutionald®, a statuwat cd, ,principiul_independentei justitiei,
corolar al principiului statului de drept, este garantat, la nivel
constitutional, de statutul magistratilor, dezvoltat prin_lege
organici (...). Asa fiind, orice reglementare referitoare la salarizarea
(...) trebuie sa respecte cele doud principii, al independentei justitiei
si al statului de drept (...)".

Prin urmare, a conditfiona acordarea drepturilor de diurnd, de
transport si cazare de localitatea unde au locul permanent de muncé, ar
putea constitui o ingerintd in independenta justitiei, dar si in dreptul de
viatd privatd si de familie al acestora.

In plus, in acest context, apreciem relevante si corecte
considerentele cuprinse in paragrafele 86 - 88 din Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii nr. 3 din 7 februarie 2022, unde s-a statuat ca: ,,86.
Lamuritor pentru identificarea scopului acordérii diurnei de delegare

? La paragraful 127 din Decizia nr. 900/2020.




sau detasare (ce intereseaza obiectul prezentului recurs in interesul
legii) este si rationamentul dezvoltat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Hotédrdrea pronuntatd la 12 {ebruarie 2015 1n cauza
C-396/13, paragrafele 46 - 52, in care, intre altele, s-a dat o interpretare
si prevederilor art. 3 alin. (7) din Directiva 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
lucrdtorilor in cadrul prestirii de servicii, conform cérora: «(...)
Alocatiile specifice detagdrii sunt considerate parte a salariului minim,
in mésura In care nu sunt vérsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor
suportate efectiv pentru detasare, cum ar fi cheltuielile de transport,
cazare $i masd».

87. In litigiul principal aflat pe rolul instantei de trimitere din
Finlanda, astfel cum reiese din paragrafele 47-50 din Hotérirea
C.J.U.E. din cauza C-396/13, diurna nu era platitd lucrétorilor cu titiu
de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru detasare, in sensul
art. 3 alin. (7) al doilea paragraf din Directiva 96/71, instanta Uniunii
stabilind c& diurna mentionati este destinaté si asigure protectia sociala
a lucritorilor in cauzd, compensidnd inconvenientele cauzate de
detasare, care constau in indepértarea persoanelor interesate de mediul
lor obisnuit. Rezultd ca o astfel de diurnd trebuie calificatd drept
«alocatie specificd detasarii», In sensul art. 3 alin. (7) al doilea paragraf
din Directiva 96/71. Or, in conformitate cu dispozifia mentionats,
aceastd alocatie este o parte a salariului minim.

88. Atare dezlegare datd de instanta Uniunii se reflectd in
dispozitiile anterior citate din dreptul national, norme care, la rdndul lor,
reglementeazi distinct indemnizatia de delegare/detasare, cheltuielile
de transport si cele de cazare”.

80. Dreptul la diurné trebuie recunoscut si angajatilor care au fost
detasati sau delegati de la un loc de muncé permanent situat in aceeasi
localitate cu locul de muncid unde are loc detasarea sau delegarea,
deoarece trebuie realizati compensarea inconvenientelor cauzate de
detasare sau delegare, constind in indepirtarea angajatilor de
mediul lor obisnuit, reprezentat de localitatea de domiciliu™.

In plus, invederam faptul ci in mod similar a procedat legiuitorul
si in cazul diumei prevazute la art. 41 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, stabilindu-se acordarea unei
diurne de deplasare pentru deputatii si senatorii prezenti la lucririle
Parlamentului, care nu an domiciliul in municipiul Bucuresti sau in
judetul Iifov, dar si al judecatorilor Curtii Constitutionale care nu au
domiciliul in municipiul Bucuresti, adicd unde se afld locul permanent
de munci, conform art. 70 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
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functionarea Curtii Constitutionale, beneficiind de cazare gratuitd, de
transport saptiménal la si de la localitatea de domiciliu, precum si
de diurna pentru zilele In care participa la lucrarile Curtii Constitutionale,
in conditiile prevazute de lege pentru deputati si senatori.

De altfel, si la art. 20! din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare se prevede, pentru acordarea unor drepturi cadrelor
militare n activitate, criteriul desfasurdrii activitatii ntr-o alta
garnizoand decit cea In care isi au domiciliul, in situatia in care nu li
se poate asigura spatiu de locuit corespunzitor, avand dreptul la o
compensatie lunard pentru chirie de pani la 50% din solda lunari.

De asemenea, cadrele militare in activitate numite in prima
functie, mutate in interesul serviciului, detasate si/sau imputernicite
intr-o garnizoani in care isi au domiciliul, dar care nu detin locuinta
proprietate personald, nicl ei §i nici sotiile sau sotii acestora, In situatia
in care nu li se poate asigura spatiu de locuit corespunzitor, pot
beneficia, in cazuri justificate, de compensatia lunara pentru chirie.

Mai mult, cadrele militare care indeplinesc conditiile de acordare
a compensatiei lunare pentru chirie §i care contracteazi un credit
ipotecar/imobiliar destinat achizitiondrii unei locuinte sau fncheie un
contract de vénzare-cumpdrare cu plata in rate a unei locuinte
beneficiazd de compensatia lunari pentru chirie, pe o perioadi ce
nu poate depdsi durata de derulare a creditului sau contractului de
vanzare-cumpdrare cu plata in rate, respectiv pentru plata ratei sau a
unei fractiuni din rata aferentd creditului sau contractului de
vinzare-cumpéirare cu plata in rate.

Reglementiri aseminétoare regisim si la art. 30 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, pentru politistul numit in
prima functie sau mutat in interesul serviciului_intr-o alti localitate
decdt cea in care isi are domiciliul sau chiar in localitatea de
domiciliu, dar nu existd in cazul judecdtorilor, procurorilor,
personalului asimilat si magistratilor-asistenti.

6.2. In ceea ce priveste textul propus lit. a), acesta se
caracterizeaza prin imprecizie, neclaritate si lipsa de predictibilitate din
mai multe motive.

Astfel, semnaldm ca se preconizeaza alternativa acordarii diurnei
sau a indemnizatiei de delegare sau detasare, dar dreptul acordat
personalului vizat de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006
poartd doar denumirea de diurnd, nu si indemnizatie de delegare sau
detasare.

De asemenea, se reglementeazd in mod imprecis cuantumul
dreptului vizat, doar prin indicarea celui ,,stabilit pentru personalul
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autoritétilor si instituiilor publice pe perioada delegirii sau detasarii in
alta localitate, precum i in cazul deplasdrii in interes de serviciu”, fara
a se prevedea care este cadrul normativ aplicabil, iar trimiterea
generdnd dubii In interpretare si aplicare.

6.3. Chiar daci formularile de la lit. b) si c) al art. 13 alin. (1) nu
sunt modificate, normele rezultate din aldturarea acestora partii
introductive preconizatd pentru alin. (1), nu tin cont de faptul ci
relevantd ar trebui sd fie dislocarea judecitorilor, procurorilor,
personalului asimilat sau magistratilor-asistenti din mediul de viata
obisnuit, corespunzator localitdtii de domiciliu, si nu acela unde se afla
locul de muncé permanent, iar decontarea transportului si a cazirii
trebuie si se raporteze la domiciliul acestor persoane.

7. In considerarea observatiilor formulate supra, referitoare la
necesitatea raportdrii la localitatea de domiciliu n vederea acordérii unor
drepturi in considerarea delegarii sau detasarii, nici textul propus pentru
art. 13 alin. (1') lit. 2) nu poate subzista, deoarece se referd la excluderea
de la beneficiul drepturilor previzute la alin. (1) a judecétorilor,
procurorilor, personalului asimilat si magistratilor - asistenti pe motivul
domicilierii in localitatea de delegare/detasare, aspect previzut de
altfel in forma in vigoare a art. 13 alin. (1), confirménd o dati in plus
faptul ci, proiectul de act normativ nu instituie reguli necesare, care s
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativd, solutiile
nefiind temeinic fundamentate, nesocotind prevederile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000.

In ceea ce priveste textul propus pentru lit. b), referitor la excluderea
de la beneficiul drepturilor prevazute la alin. (1) a judecdtorilor,
procurorilor, personalului asimilat si magistratilor - asistenti pe motivul
detinerii in localitatea de delegare/detasare, ei ori sotul/sotia sau
copiii aflati in intrefinerea lor a unei locuinte in proprietate, aceasta
pe de o parte este neconstitutionald, iar pe de altd parte nu tine cont de
toate situatiile posibile, contrar art. 24 din Legea nr. 24/2000.

Astfel, primele doud ipoteze incaled dreptul de proprietate al
sotului (dacd locuinta este bunul séu propriu), respectiv dreptul de
proprietate al copilului, dar si dreptul la viata privata al acestuia,
care chiar daci se afla in intretinerea parintilor, acestia nu au niciun
drept de folosinta (ca drept de creantd sau ca prerogativa a dreptului de
proprietate) asupra imobilelor copiilor, ci au dreptul si indatorirea de a
administra bunurile copilului lor minor, iar in ipoteza in care locuinta
se afld chiar in proprietatea judecitorului, procurorului, personalului
asimilat sau magistratului-asistent, aceasta poate sd fie inadecvatd
pentru locuit, prin comparatie cu locuinta de domiciliu a acestuia sau
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poate sd nu se afle In posesia acestuia, si existe un drept de uzufruct
viager sau de abitatie asupra lui, s fie inchiriat pe o perioadd medie sau
lungd sau altele asemenea, afectind dreptul la viati privati a
personalului vizat (a se vedea si cazurile de delegare previzute de
art. 176 si 177 din Legea nr. 303/2022).

Textul preconizat pentru lit. c¢), referitor la excluderea de la
beneficiul tuturor drepturilor previzute la alin. (1) a judecatorilor,
procurorilor, personalului asimilat si magistratilor-asistenti pe motivul
situdrii localitétii de delegare/detasare la o distantd mai micad de 20 km
fatd de domiciliu, indiferent daci detin sau nu locuinti in acea localitate,
nu poate fi promovat in actuala forma, deoarece pe langé faptul ci ar
supune personalul vizat la suportarea cheltuielilor de transport cétre locul
de detasare/delegare, ar conduce si la reducerea timpului de repaus al
acestui personal, parcurgerea unei distante de 20 de km fata de domiciliu,
reducéind, cu aproximatie, timpul de repaus zilnic cu cel putin 1,5 ore,
ceea ce necesiti 0 compensare corespunzitoare, deoarece activitatea
desfasuratd prin delegare/detasare este in beneficiul angajatorului, in
vederea acoperirii necesitatilor de personal ale acestuia.

Precizdm c3 indemnizatia de delegare/detasare se acorda conform
Hotararii Guvernului nr. 714/2018 privind drepturile si obligatiile
personalului autorititilor si institufiilor publice pe perioada delegarii si
detasdrii in altd localitate, precum si In cazul deplasérii in interesul
serviciului, cu modificdrile si completarile ulterioare, pentru
delegiiri/detasari in localitati situate la cel putin de S km de locul
permanent de munci, iar peste 50 de km se acordé si alocatie de cazare.

De asemenea, conform art. 9 alin. (1) din Hotérarea Guvernului
nr. 1198/2022 privind drepturile de transport, pe teritoriul national, ale
personalului din institutiile de apérare, ordine publicd si securitate
nationald, personalul are dreptul la utilizarea gratuitd a mijloacelor
de transport din inzestrarea instituiiilor de apérare, ordine publica si
securifate nationald, cu Incadrarea in drepturile de rulaj sau, dupa caz,
de combustibil stabilite prin normative proprii, la decontarea
cheltuielilor de transport sau la acordarea contravalorii
transportului sub forma unei sume forfetare, in mai multe situatii,
inclusiv pentru: deplasarea dus-intors de Ia domiciliu sau resedinta
Ia locul de munci, in afara orelor de program, in zilele nelucratoare
si de sdrbatori legale, in vederea executdrii serviciului de zi, de
permanentd, de paza sau de interventie sau pentru a executa controale
sau alte misiuni ori cind este trimis in delegare sau detasare, in cazul
cand unitatea/subunitatea este situati in afara perimetrului
localitiitii de domiciliu ori de resedinti, la o distantd de minimum 3
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km, méasuratd conform calculatorului de rute; deplasarea dus-intors in
alte localititi decit cea de domiciliu_sau_resedinti, la spitale,
sanatorii, centre de refacere a capacititii de efort sau similare, in
vederea interndrii, recuperarii sau stabilirii situatiei medico-militare, pe
baza documentelor legale de trimitere sau internare, precum $i in cazuri
de urgente medico-chirurgicale; deplasarea zilnicid de la domiciliu
sau resedinta la locul de munci si de la locul de muncé la domiciliu
sau resedinti, in limita a 70 km, pentru personalul militar si politistii
mutati in interes de serviciu intr-o alta localitate decét cea de domiciliu
ori de resedintd. De ultimul drept mentionat beneficiaza si personalul
numit in prima functie/transferat/chemat/rechemat in activitate intr-o
alta localitate decét cea de domiciliu ori de resedinta, precum si
personalul detasat si/sau Imputernicit s& indeplineascd functii intr-o
altd localitate decit cea de domiciliu ori de resedintii, personalul
incadrat in structurile teritoriale ale unor unitéti care au sediul in altd
localitate, precum si personalul pus la dispozitie.

8. Prin urmare, intrucét textele preconizate aduc atingere unor
drepturi fundamentale constitutionale si din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si nu respectd mai
multe norme de tehnicd legislativd, nefiind respectat principiul
constitutional al legalititii in componenta referitoare la calitatea legii si
la asigurarea securitdtii raporturilor juridice, propunem renuntarea la
promovarea solutiilor avansate.
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